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Bedeutung Uberholabstande fiir

Verkehrssicherheit Radverkehr

Objektive Sicherheit

Fir objektive Sicherheit
(Dooring) Abstand Rechts Subjektive Sicherheit
zwischen Rad und
parkenden Kfz von
hoherer Bedeutung

Merk 2019

2
e}
™

Uberholende Kfz hiufigster Ausldser
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Rechtliche Anforderung

StVO § 5 Uberholen

(4) .. Beim Uberholen muss ein ausreichender Seitenabstand zu den anderen Verkehrsteilnehmern eingehalten werden.
+I K A Beim Uberholen mit Kraftfahrzeugen von zu Full Gehenden, Rad Fahrenden und Elektrokleinstfahrzeug Fiihrenden )
betragt der ausreichende Seitenabstand innerorts mindestens 1,5 m und auf3erorts mindestens 2 m.
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Rahmenbedingungen Messung

Mind. 1m Abstand
oder Mittig auf
Radinfrastruktur

Uberholabstand =
Abstand zwischen
Lenker und Spiegel
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Fir Einordnung der
Ergebnisse Abmessungen des
StraBenraums von Bedeutung
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Die Uberholabsténde sind abhangig
vom Erhebungsdesign

Uberholabstinde Uberholvorginge Uberholvorginge Uberholvorginge an
einzelner Probandinnen Hauptverkehrsstrallen Problemschwerpunkt

Uber 1,50 m 90% 45% 7%

1,50-1,00 m 8% 46% 30%

1,00 - 0,50 m 0% 8% 55%

unter 0,50 m 2% 1% 8%

Kommentar Die Probandinnen suchen Die fiir Erhebung Bei einzelnen Hot-Spots
sich fur Alltagswege ausgewahlte Route auf ist die Einhaltung des
konfliktarme Routen HVS weist deutlich mehr  gesetzlichen

enge Uberholvorgidnge auf Uberholabstandes selten

Erhebung Uberholabstinde Eckart, Merk et al. 2022
basierend auf 800 km Radfahren
und tiber 3000 Uberholvorgéinge

+| KA in Karlsruhe und Pforzheim 4
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Ergebnisse Uberholabstédnde HVS Karlsruhe

Halfte unter 1,5m
10% unter 1,0m
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Uberholvorgidnge HauptverkehrsstraBe Gesamt ohne Mitteltrennung
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1,50m Uberholabstand Kfz-Rad

ein Mal flr subjektive Sicherheit?

75% aller nicht stressauslésenden 75% aller stressausldsenden
Nicht stressauslésenden Uberholvorginge Stressauslosenden Uberholvorginge
(n=188) (n=38)
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Uberholabstande abhangig von

Breite Radverkehrsinfrastruktur
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% nicht realisiert %>15 W%<15 MW%<1,0
Eckart, Merk et al. 2022

Uberholabstinde steigen mit zunehmender Breite Radverkehrsinfrastruktur
—|—| |< A -> pro 100 cm mehr Radinfrastruktur = 33 cm mehr Uberholabstand 7
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Uberholabstande abh&angig von

Art der Radverkehrsinfrastruktur

100%
90%
80%
70%
60%
50%

40%

X

X

xX

30%
20%
10%

0%
Schutzstreifen Radfahrstreifen Schutzstreifen Radfahrstreifen Schutzstreifen Radfahrstreifen Schutzstreifen Radfahrstreifen
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Eckart, Merk et al. 2022

Uberholabstinde abhingig von Breite der
+| |< A Infrastruktur nicht Art der Infrastruktur 8

Prof. Jochen Eckart




Uberholabstande abhangig von Fithrungsform

(Radinfrastruktur oder Mischverkehr)
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0%
Radinfrastruktur bis 1,5m Mischverkehr Radinfrastruktur ab 1,85m

% nicht realisiert %>15 WM%<15 mM%<1,0

/\ Eckart, Merk et al. 2022

Im Vergleich zu Radinfrastruktur bis 1,5 m Breite
+| |< A ermoglicht Mischverkehr gréRBere Uberholabstinde 9

Prof. Jochen Eckart




Uberholabstande abh&angig von

Gesamtfahrbahnbreite (inkl. Radinfrastruktur)

+HKA
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100 cm mehr Kfz-Fahrbahn
=7 cm weitere
Uberholvorginge

=

Eckart, Merk et al. 2022

%nicMA»l,S m%<15 mM%<1,0

N—

Gruppe 1 viele nicht
realisierte Uberholvorginge,
dann aber eng

Gruppe 2 viele realisierte
Uberholvorginge und
zudem eng

Gruppe 3 viele realisierte
Uberholvorginge und
zudem weit
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Vorhaben: Kommunale Konzepte zur Einhaltung der

gesetzlichen Uberholabstédnde Kfz-Rad gURad

Ablauf Vorhaben:

Projektlead: AGFK-BW
 Auswahl AGFK-Kommunen fir Teilnahme an Vorhaben \‘ Forderung: NRVP

« Erhebung der Uberholabstinden in Untersuchungsgebiet Kommunen

« Vorstellung der Ergebnisse zu Uberholabstinde in den Kommunen — Ableitung von
Problemschwerpunkten

 Gemeinsame Entwicklung von temporaren, kurzfristig umsetzbaren MaBnahmen zur verbesserten
Einhaltung der gesetzlichen Uberholabstinde

« Umsetzen der MaRnahmen in Form von Realexperimenten, Erhebung wie sich die Uberholabstidnde
durch die Realexperimente andern

« Vorstellung der Vorher-nachher Ergebnisse fir die Realexperimente in den Kommunen
« Gutachten wie die rechtssichere Ahndung von zu geringen Uberholabstinden erfolgen kann

« Handlungsempfehlungen fiir Kommunen wie Kampagnen zur verbesserten Einhaltung der
gesetzlichen Uberholabstinde erfolgen kann

+HKA 1
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